SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

11. US 23/2017-17

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 12. januara 2017 v senate

zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa, zo sudkyne Ludmily Gajdosikovej a sudcu
Ladislava Orosza (sudca spravodajca) predbezne prerokoval st'aznost’ _

_, zastupenej advokatom JUDr. Martinom Kostrejom,

Cyrila a Metoda 3, Michalovce, ktorou namieta porusenie svojho zédkladného prava podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zdkladnych slobdd postupom Okresného sudu Bratislava II v konani

vedenom pod sp. zn. 11 C 125/2010, a takto

rozhodol:

Staznost’ || I o d micta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sid*) bola 19. septembra

2016 dorucena staznost | (¢ c; le

»stazovatelka*), zastipenej advokatom JUDr. Martinom Kostrejom, Cyrila a Metoda 3,

Michalovce, ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy



Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného
sudu Bratislava II (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 11 C 125/2010

(d’alej aj ,,napadnuté konanie*).

Zo staznosti, ako aj z predlozeného spisového materialu okresného stidu vyplyva, ze
stazovatel’ka je v procesnom postaveni Zalobkyne ucastnic¢kou konania o ur€enie neplatnosti
skoncenia Statnozamestnaneckého pomeru vypoved’ou z organizacnych dévodov a nahrady
mzdy s prislusenstvom. Zaloba o uréenie neplatnosti skonéenia pracovného pomeru bola
podand 1. jula 2010. StaZovatel'ka nasledne na pojednavani konanom 22. maja 2014
rozsirila petit podanej Zzaloby o uplatnenie naroku na nahradu mzdy. Okresny sud
medzitymnym rozsudkom sp. zn. 11 C 125/2010 z 23. aprila 2015 urcil neplatnost’
vypovede zo Statnozamestnaneckého pomeru stazovatelky. Tento rozsudok bol

v odvolacom konani potvrdeny rozsudkom Krajského stdu v Bratislave z 26. aprila 2016.

Stazovatel'’ka v staznosti popisuje doterajSi priebeh napadnutého sudneho konania
a v tejto suvislosti okrem iného uvadza:

., Stazovatelka podala na Okresnom sude Bratislava Il Zalobu o neplatnost vypovede,
pricom sa jednalo o vec, ktora nebola pravne ani fakticky zloZitda. Zucastiovala sa
pravidelne vsetkych pojedndavani a svojim konanim tak Ziadnym spésobom nepredizovala
konanie. Aj napriek tomu toto konanie trva uz viac ako 6 rokov a vec stale nebola
ukoncena. Vdcsina pojednavani, ktoré boli zvdcsa stanovované v dost rozsiahlom casovom
obdobi spocivala v tom, Ze sa opdtovne k veci len vyjadril navrhovatel’ a odporca. Taktiez
poukazujeme na to, Ze navrhovatelka uz v Zalobe presne uviedla dovody, pre ktoré
povazovala vypoved za neplatnu, pricom tieto dovody v medzitymnom rozsudku potvrdil aj
Okresny sud Bratislava Il a nasledne aj Krajsky sud Bratislava.

Zaroven ma tato vec znacny vyznam pre stazovatelku, kedZe sud rozhoduje o tom,
Ci jej pracovny pomer, ktory ju ma zZivit trva alebo nie.

V postupe sudu podla nazoru stazovatelky su prietahy v konani, a to najmd v obdobi
od 22. 06. 2011 do 08. 02. 2012 (t. j. 8 mesiacov) a ndsledne v obdobi od 17. 09. 2012
do 25. 10. 2013 (t.j. 13 mesiacov).



Porusenie zakladného prava stazZovatelky na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov bolo o to zavaznejsie, Ze stazovatelke bola dand neplatna vypoved
v preddochodkovom veku, kedy uz nebolo redlne mozné si najst iny prijem a teda ostala
bez prijmu. Prietahy v konani a to, Ze vo veci nebolo rozhodnuté bez prietahov malo
zavazny vplyv na dalsi zivot stazovatelky, nakolko ju to pripravilo nielen o prijem, ale malo
to vplyv aj na vypocet dochodku, ktory jej vysiel cca 280,- €. Rovnako jej bola zamietnuta
Ziadost o predcasny starobny dochodok, nehovoriac o psychickych problémoch a stresoch,
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ktoré stazovatelka za tych 6 rokov preZila. *

Na zaklade argumentacie uvedenej v staznosti staZovatel'ka navrhuje, aby Ustavny
sud po prijati jej staznosti na d’alSie konanie rozhodol nalezom, v ktorom vyslovi porusenie
jej zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
postupom okresného sidu v napadnutom konani, prikdZze okresnému sudu, aby
v napadnutom konani konal bez zbytocnych prietahov, priznad jej primerané financné

zadost’u¢inenie v sume 7 000 € a thradu trov konania v sume 303,16 €.

Pred predbeznym prerokovanim veci sa po predchadzajiucej vyzve ustavného stdu
k staznosti vyjadrila predsednicka okresného sudu v pripise sp. zn. Spr 3231/2016
z 2. decembra 2016, v ktorom sa okrem iného uvadza:

... VO veci bol stanoveny termin pojedndvania, na ktorom zakonna sudkyna
predpokladala meritorne rozhodnutie sporu. Stazovatelka ani jej prdavny zdstupca sa
na pojednavanie vsak nedostavili s odévodnenim, Ze si pomylili termin pojedndvania, preto
sud musel pojednavanie z dovodu ich procesnych navrhov opdtovne odrocit' na novy termin
27.01. 2017.

... na rozdiel od stazovatelky sa nedomnievam, zZe by sa vo veci jednalo o jednoduchu
vec, ¢i uz skutkovo, alebo pravme, nakolko ide o pracovnopravny spor, v ktorom
predchadzajiica sudkyria okrem vcastnikov konania vypociivala vo veci i svedkov, dopliiala
potrebné listinné dokazy, nakolko jej neboli predkladané ucastnikmi.

Stazovatelka vytyka sudu nekonanie predovsetkym v obdobi od 22. 06. 2011
do 8. 02. 2012, podla spisu vSak nedoslo k Ziadnemu vukonu zo strany sudu od 18. 07. 2011
do 02. 11. 2011 (nie ako uvddza stazovatelka). Dalej je vytykané zo strany stazovatelky
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obdobie necinnosti od 17. 09. 2012 do 25. 10. 2013, k comu uvadzam, ze 28. 09. 2012
dorucil navrh zastupca zalovaného na dolozenie zapisnice o vysluchu svedka v inom konani,
stanovenie vysluchu si sudca dna 08. 10. 2012 preveroval pripojenim spisu tunajsieho sudu,
teda je mozné pripustit necinnost od 08. 10. 2012 do 28. 06. 2013, kedy bol vytyceny termin
pojednavania. S vysokou pravdepodobnostou sa sudca mienil oboznamit s vysluchom
svedka v spise tunajSieho sudu, ktory mal prebehnut.

Vo veci doslo na zaklade dodatku ¢. 9 k Rozvrhu prace tunajsieho sudu na rok 2015
k zmene zdkonného sudcu z dévodu odchodu povodného zdakonného sudcu do dochodku

¢

a spis je prideleny na rozhodovanie JUDr. Ivane Stiftovej, ktord vo veci plynulo kond. *

Z predlozeného spisového materialu Gstavny sud zistil, Ze v napadnutom stidnom
konani boli vykonané nasledujuce procesné ukony:

1. Stazovatelka podala 1. jala 2010 navrh na urCenie neplatnosti skoncenia
Statnozamestnaneckého pomeru.

2. Dia 10. novembra 2010 sa uskuto¢nilo pojedndvanie, ktoré bolo odrocené
na doplnenie dokazovania.

3. Pojednavanie konané 24. januara 2011 bolo odrocené na ucely vysluchu svedkov
a predlozenia listinnych dokazov.

4. Na pojednavani konanom 2. marca 2011 bol uskutocneny vysluch svedkov;
pojednavanie bolo odrocené na ucely doplnenia dokazovania.

5. Pojednavanie nariadené na 4. m4j 2011 bolo zruSené z dovodu praceneschopnosti
zakonnej sudkyne.

6. Na pojedndvani konanom 22. juna 2011 bol uskutocneny vysluch svedka;
pojednévanie bolo odro¢ené na ucely doplnenia dokazovania.

7. Na pojednavani konanom 8. februara 2012 bol uskutocneny vysluch svedka
a nasledne bolo odrocené na icely doplnenia dokazovania.

8. Na pojednavani konanom 19. septembra 2012 bol uskutocneny vysluch svedkov;
pojednavanie bolo nasledne odroc¢ené na ticely doplnenia dokazovania.

9. Termin pojednavania nariadeny na 25. oktober 2013 bol zruseny

pre praceneschopnost’ pravnej zastupkyne Zalovaného.



10. Pojednavanie uskuto¢nené 10. decembra 2013 bolo odrocené na ucely
zabezpecenia listinnych dokazov a predvolania svedkov.

11. Na pojednavani konanom 11. marca 2014 stazovatelka rozsirila petit o nahradu
mzdy s urokom z omeskania.

12. Na pojednédvani konanom 22. maja 2014 vzniesol Zalovany vo vzt'ahu k naroku
na nahradu mzdy namietku preml¢ania; pojednavanie bolo odrocené na tcely doplnenia
dokazovania.

13. Od 1. januara 2014 doslo k zakonnej sukcesii na strane zalovaného (-
I o).

14. Pojednavania nariadené na 4. september 2014 a nésledne 6. november 2014 bolo
boli odrocené z dovodu pokusu o zmier.

15. Dna 23. aprila 2015 okresny sud medzitymnym rozsudkom urcil, Ze vypoved
dana st'azovatelke je neplatna.

16. Proti medzitymnemu rozsudku z 23. aprila 2015 Zalovany podal 7. jula 2015
odvolanie; spis bol (po vykonani tikonov suvisiacich s predlozenim veci na odvolacie
konanie) predlozeny na rozhodnutie o odvolani Krajskému stidu v Bratislave (d’alej len
,.krajsky sud*“) 17. augusta 2015.

17. Zalovany podal 19. augusta 2015 odvolanie aj proti uzneseniu okresného stdu
o uloZeni poplatkovej povinnosti za odvolanie.

18. Na pojedndvani konanom 19. aprila 2016 krajsky sid zamietol navrh
na preruSenie odvolacieho konania podany zalovanym z dovodu prebiehajuceho trestného
konania.

19. Krajsky sud 26. aprila 2016 verejne vyhlasil rozsudok, ktorym potvrdil rozsudok
okresného sudu z 23. aprila 2015 a zruSil uznesenie okresné¢ho sudu zo 16. jula 2015
o uloZeni poplatkovej povinnosti Zalovanému.

20. Vpodani z 3. oktobra 2016 sa zalovany pisomne vyjadril k stazovatel’kou
uplatnenému navrhu na ndhradu mzdy a zaroven uplatnil proti nej vzajomnu Zalobu.

21. Na pojednavani konanom 5. oktobra 2016 okresny sud pripustil zmenu navrhu
na ndhradu mzdy v sume 68 954,32 € s prislusenstvom.

22. Pojednavanie uskutocnené 9. novembra 2016 bolo odrocené na ucely dorucenia

prepoctu vysky uplatnenej nahrady st'aZovatel'kou.
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23. Pojednavanie konané 23. novembra 2016 okresny sud odrocil na 27. januar 2017.
IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny stid navrh na zadatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢ 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie su dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zdkona

0 ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom sude mdze uUstavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny stid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Z ustélenej judikatury ustavného stdu vyplyva, Ze o zjavne neopodstatneny navrh ide
vtedy, ak ustavny sud pri jeho predbeznom prerokovani nezisti Ziadnu moZznost’ porusenia
oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posiudit’ po jeho
prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98). Dévodom na odmietnutie navrhu pre jeho zjavnu
neopodstatnenost’ je absencia priamej suvislosti medzi oznacenym zakladnym pravom alebo
slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zasahom do takéhoto prava
alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak Gstavny sid nezisti relevantn( savislost’

medzi namietanym postupom orgéanu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie



ktorych navrhovatel namieta, vyslovi zjavnii neopodstatnenost’ staznosti a tito odmietne

(obdobne napr. III. US 263/03, II. US 98/06, I11. US 300/06).

Pri vyklade zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy si ustavny sud osvojil judikataru Eurdpskeho sudu pre 'udské prava
k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zdlezitosti v primeranej lehote,
preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zdsadnii odlignost (napr. 1. US 55/98,

L. US 132/03).

Ustavny std v ramci predbezného prerokovania staznosti v prvom rade poukazuje
na skutocnost’, ze stazovatel’ka mu dorucila st'aznost’ (19. septembra 2016, pozn.) v Case,
ked” o neplatnosti skoncenia jej Stdtnozamestnaneckého pomeru uz okresny sud (v spojeni
s krajskym sudom) pravoplatne rozhodol, t. j. pravna neistota, v ktorej sa stazovatel’ka
v stvislosti s namietanou neplatnostou skoncenia jej Statnozamestnaneckého pomeru ocitla,
uz bola odstranena medzitymnym rozsudkom okresného sudu z 23. aprila 2015 v spojeni

s potvrdzujicim rozsudkom krajského sudu z 26. aprila 2016.

Z uvedeného vyplyva, ze v Case dorucenia staznosti Ustavnému sudu predmetom
napadnutého sidneho konania zostal uz len narok na nahradu mzdy, ktory staZovatelka
prvykrat uplatnila az 11. marca 2014, priCom okresny sid na ucely objasnenia rozsahu jej
narokov vykonaval od ich uplatnenia procesné ukony smerujuce k zabezpeceniu listinnych
dokazov preukazujucich ich vysku. Ustavny sid musel vziat do uvahy aj skutoénost,
ze procesnymi ukonmi stazovatel'ky dochadzalo v d’alSom priebehu napadnutého konania
k aprave pozadovanej sumy ndhrady mzdy (z prehladu procesnych tkonov vyplyva,
ze okresny sud rozhodol na zaklade navrhu staZovatel’ky najprv o pripusteni zmeny navrhu
tykajiceho sa rozsahu uplatneného naroku na ndhradu mzdy a nasledne aj o Ciasto¢nom

spat'vzati zaloby, pozn.).

V nadviznosti na doterajsi priebeh napadnutého konania a uz zdéraznené skuto¢nosti
ustavny sud poukazuje na svoju doterajSiu judikataru, v ktorej zdoraznuje, Ze nie kazdy
zisteny prietah v suidnom konani ma nevyhnutne za nésledok poruSenie zdkladného prava

na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (I. US 46/01,
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1. US 66/02, 1. US 61/03, III. US 372/09). V pripade, ked’ ustavny sud pri predbeznom
prerokovani zisti, Ze postup vSeobecného sidu sa nevyznaCoval takymi vyznamnymi
prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako zbytocné prietahy v zmysle ¢l. 48 ods. 2
Gistavy, staznost spravidla odmieta ako zjavne neopodstatnent (napr. IV.US 221/05,
II1. US 126/2010, 1. US 96/2011).

Vychadzajuc z doterajSicho priebehu konania a predovSetkym zo skuto¢nosti,
ze v Case dorucenia staznosti bolo jeho predmetom uZz len rozhodovanie o naroku
na nahradu mzdy, ktory si stazovatel’ka uplatnila az 11. marca 2014, Gstavny sud dospel
k z&veru, ze postup okresného sidu v obdobi od 11. marca 2014 do podania tejto staznosti
ustavnému sudu (19. septembra 2016, pozn.) sa nevyznacoval takymi nedostatkami, ktoré
by zakladali dovod na vyslovenie porusenia jej zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy,
resp. prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a to aj s prihliadnutim na dosial’ vykonané procesné

ukony okresného sudu a predpokladany termin rozhodnutia vo veci.

Na zaklade uvedeného ustavny sud staznost’ stazovatel’ky po jej predbeznom
prerokovani odmietol podla § 25 ods. 2 zidkona o dustavnom sude ako zjavne

neopodstatnenti.

Vzhl'adom na odmietnutie st'aznosti bolo bez prdvneho dévodu zaoberat’ sa d’alSimi
navrhmi st'azovatel’ky, ked’ze rozhodovanie o nich je viazané na vyslovenie porusenia prava

alebo slobody (€l. 127 ods. 2 prva veta Ustavy).

Pre uplnost’ ustavny sud doddva, ze toto rozhodnutie nebrani stazovatel’ke obratit’ sa
opdtovne so staznostou na ustavny sud, ak by v d’alSom priebehu v napadnutom konani

pred okresnym sudom dochéadzalo k zbytocnym prietahom.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 12. januara 2017



